Tomaier Legal

ADVOKATNI KANCELAR

Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nébt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

DATOVOU SCHRANKOU
V Praze dne 2. ¢ervna 2015
Zalobce: Ing. Jifi Hanak
se sidlem Ostrava-Vitkovice, Erbenova 29, PSC 703 00
insolvenéni spravce spoleénosti Eiffage Construction Ceska republika, s.r.o.,
IC: 155 04 158, se sidlem Ostrava, Poruba, Francouzska 6167, PSC 708 00,
zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil C,
vlozka 454
Zastoupen: JUDr. Klarou Tomaierovou, advokatem vykonavajicim advokacii jako spolecnik
Tomaier Legal advokatni kanceldr s.r.o., se sidlem Classic 7 Business Park,
Jankovcova 1037/49, Praha 7, PSC 170 00, id. datové schranky: 7n64s5v
(podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem)
Zalovany: Svazek obci Cista Odra
IC: 750 63 310
se sidlem Frydlant nad Ostravici, Namésti 3, PSC 739 11
Zaloba o zaplaceni 6 922 470,50 K¢ s prislusenstvim
spojena s navrhem na vydani platebniho rozkazu
Prilohy: Pind moc

Osvédceni o registraci k DPH
Ddle dle textu

Zalobce je osvobozen od soudniho poplatku

Tomaier Legal advokatni kancelar s.r.o.
Classic 7 Business Park, Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7, IC: 241 55 241
T +420 224 217 777, E office@tomaierlegal.cz, W tomaierlegal.cz

Spolecnost je zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C, viozka 183733.
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1 Zalobce je insolvenénim spravcem spole¢nosti Eiffage Construction Ceskd republika, s.r.o.,
IC: 155 04 158, se sidlem Ostrava, Poruba, Francouzskd 6167, PSC 708 00, zapsané v obchodnim
rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 454 (,Eiffage”). Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 13 INS 954/2012-A10 ze dne 9. Unora 2012 byl zjistén Upadek spolec¢nosti
Eiffage. Zalobce byl vy$e uvedenym usnesenim ustanoven insolvenénim spravcem spoleénosti Eiffage.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 13 INS 954/2012-B36 ze dne 4. kvétna 2012 byl
na majetek spolecnosti Eiffage prohlasen konkurs.

Dukaz: Vypisem z obchodniho rejstfiku spoleénosti Eiffage (Pfiloha ¢. 1)
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 13 INS 954/2012-A10 ze dne 9. tinora 2012
(PFiloha ¢. 2)
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 13 INS 954/2012-B36 ze dne 4. kvétna 2012
(PFiloha €. 3)

2 Zalovany je svazkem obci ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisd. Zalovany vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici.

Dukaz: Vypisem z registru ekonomickych subjektl ohledné Zalovaného (Pfiloha ¢. 4)

3 Zalobce jako insolven¢ni spravce spolecnosti Eiffage se touto zalobou proti Zalovanému domaha
vraceni ¢astky ve vysi 6922 470,50 K¢ s prislusenstvim, kterou Zalovany ziskal na zadkladé bankovni
zaruky, aniz by mél na toto plnéni vici spolecnosti Eiffage narok.

4 Nadepsany soud je vécné a mistné pfislusny k projednani této Zaloby, a to ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 2 pism. 0), § 84 a § 85 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni
(,,OSR“). Jednd se o spor ze smlouvy na stavebni préace, které jsou nadlimitni vefejnou zakazkou.

.
VYLICENi ROZHODNYCH SKUTECNOSTI

1.1  SMLUVNIi VZTAH MEZI ZALOVANYM A SPOLECNOSTI EIFFAGE

5 Mezi Zalovanym jako objednatelem a Ucastniky sdruzeni ,, TCHAS — VOKD — Frydlant” - spole¢nosti
Eiffage a spole¢nosti VOKD, a.s., IC: 476 75853, se sidlem Ostrava — Moravskd Ostrava, Nékladni
1/3179, PSC 702 00, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil B,
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vlozka 595, jako zhotovitelem (,U€astnici sdruzeni“) byla dne 14. ledna 2009 uzaviena smlouva o dilo
ve znéni dodatku €. 1 ze dne 21. srpna 2009 a dodatku €. 2 ze dne 12. dnora 2010 (,,Smlouva o dilo”).

6 Ve smyslu ¢l. 1. odst. 2.1. Smlouvy o dilo se Ugastnici sdruzeni jako zhotovitel zavazali provést a
7alovanému jako objednateli predat stavebni dilo , Tlakovd kanalizace a COV Ostravice a Frydlant nad
Ostravici — Novad Ves”, a to v rozsahu, zplisobem a za podminek sjednanych ve Smlouvé o dilo (,,Dilo”).
Dukaz: Smlouvou o dilo ze dne 14. ledna 2009 (Pfiloha €. 5)

7 Ucastnici sdruzeni provedli Dilo ve sjednaném rozsahu a kvalité a protokolarné Dilo predali
Zalovanému.

8 Ve smyslu ¢l. V. odst. 5.10. Smlouvy o dilo byli U¢astnici sdruzeni povinni pfi prejimacim fizeni predlozit
Zalovanému bankovni zdruku (zaruéni listinu) vystavenou na castku ve vysi 50 % zadrzného. Tato
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bankovni zaruka méla slouzit jako ,jistota zajistujici splnéni vsech povinnosti zhotovitele z titulu jeho
odpovédnosti za vady béhem celé zdruéni doby”. V souladu s uvedenym ujednanim byla dne 27. fijna
2010 ve prospéch 7alovaného vystavena spole¢nosti Komeréni banka, a.s., IC: 453 17 054, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 33 ¢&p. 969, PSC 114 07, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, oddil B, vlozka 1360 (,,Banka“), zarucni listina k bankovni zaruce ¢. 1005153029 (dale
souhrnné jen ,Bankovni zaruka“ a,Zarucni listina“). V Zarucni listiné se Banka zavazala vyplatit
Zalovanému bez odkladu a bez namitek jakoukoliv ¢astku aZz do celkové vyse 11 274 201,85 KC.
S uéinnosti od 28. fijna 2013 se dle Zarucni listiny vySe zaru¢ené &astky snizuje na ¢astku 7 931 903,14
K¢.

Dukaz: Zarudni listinou ze dne 27. fijna 2010 (Pfiloha ¢. 6)

1.2  NEOPRAVNENE CERPANI PROSTREDKU NA ZAKLADE BANKOVNi ZARUKY ZALOVANYM

1.2.1  Vyzva Zalovaného ze dne 29. zari 2014 k pInéni na zdkladé Bankovni zaruky

Vyzvou ze dne 29. zafi 2014 dorucenou Bance dne 6. fijna 2014 vyzval Zalovany Banku, aby podle své
povinnosti plynouci ze Zaruéni listiny uhradila Zalovanému ¢astku ve vysi 6 800 570,50 K¢ (,,Vyzva ¢.
1“). Vyzvu €. 1 k pInéni z Bankovni zaruky Zalovany zdGvodnil tim, Ze , projevil ve svych dopisech ze dne
18. rijna 2012, 5. listopadu 2012, 15. dubna 2013 a 23. fijna 2013, Ze md dilo vady a vyzval zhotovitele
k opravé téchto vad v ramci poskytnuté zdruky. S odstranénim vad nebylo do dnesniho dne zapocato...”
Dle prohlaseni zalovaného méli U¢astnici sdruzeni porusit své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o dilo,
predeviim povinnosti vyplyvajici z €l. XI. odst. 11.1. a €l. XI. odst. 11.3. Smlouvy o dilo. Zalovany
nicméné tvrzené poruseni zavazkd Uc&astniky sdruzeni, potaZmo své Udajné naroky v prohladeni
nikterak nekonkretizoval, fadné& neoddvodnil a ni¢im nepodloZil. Zalovany v prohlaseni vibec
neodUvodnil vysi poZzadované Castky (Castky Cerpani z Bankovni zaruky).

Dukaz: Vyzvou k plnéni zavazku z bankovni zaruky ¢. 1005153029 ze dne 29. zafFi 2014 (Pfiloha ¢. 7)

Na zakladé Vyzvy Zalovaného k plnéni z Bankovni zaruky Banka Zalovanému poskytla dne 2. Bfezna
2015 ¢&astku ve vysi 6 800 570,50 K¢.

1.2.2  Vyzva Zalovaného ze dne 7. dubna 2015 k plnéni na zdkladé Bankovni zdruky

Vyzvou ze dne 7. dubna 2015 doruenou Bance dne 13. dubna 2015 vyzval Zalovany Banku,
aby podle své povinnosti plynouci ze Zarucni listiny uhradila Zalovanému castku ve vysi 121 900,- K¢
(,Vyzva €. 2“, Vyzva €. 1 a Vyzva C. 2 dale spolecné jen ,Vyzvy“). Vyzvu C. 2 k plnéni z Bankovni zaruky
Zalovany zdlvodnil tim, Ze ,,projevil v dopisech ze dne 27. fijna 2014 u VOKD (i u insolvencniho sprdvce)
a 12. listopadu 2014 u spolecnosti Eiffage (i jejiho insolvencniho sprdvce), Ze ma dilo vady a vyzval
zhotovitele k opravé téchto vad v ramci poskytnuté zdruky. S odstranénim vad nebylo do dnesniho dne
zapocato...” Dle prohlaseni Zalovaného méli Ucastnici sdruzeni porusit své povinnosti vyplyvajici ze
Smlouvy o dilo, pfedevsim povinnosti vyplyvajici z ¢l. XI. odst. 11.1. a €l. XI. odst. 11.3. Smlouvy o dilo.
Zalovany nicméné tvrzené poruseni zavazk(l Ucastniky sdruZeni, potaimo své udajné naroky
v prohlaseni nikterak nekonkretizoval, Fadné neod(vodnil a ni¢im nepodloZil. Zalovany v prohlaseni
vlbec neodivodnil vysi pozadované castky (¢astky Cerpani z Bankovni zaruky).

Dukaz: Vyzvou k plnéni zavazku z bankovni zaruky ¢. 1005153029 ze dne 7. dubna 2015 (Pfiloha €. 8)

Na zakladé Vyzvy €. 2 Zalovaného k plnéni z Bankovni zadruky Banka Zalovanému poskytla dne
17. dubna 2015 castku ve vysi 121 900,- K¢.



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Pozadavek Zalovaného na uvolnéni penéznich prostfedkud ve vysi 6 800 570,50 K¢ a ve vysi 121 900,- K¢
z Bankovni zaruky byl zniZe uvedenych ddvod( neopravnény. Zalovany nemél (a nemd) VUi
Ucastnikiim sdruzeni zadné naroky, které by byl opravnén uspokojovat z Bankovni zaruky.

11.2.3  Postup Zalovaného je v rozporu se Smlouvou o dilo, nebot Zalovany nemd vici spolecnosti
Eiffage Zddné ndroky, které by byl oprdvnén uspokojovat z Bankovni zdruky

Postup Zalovaného, kterym Zalovany na zakladé Vyzev ziskal od Banky ¢dstku ve vysi 6 922 470,50 K¢,
postrada oporu ve Smlouvé o dilo a predstavuje zneufZiti institutu bankovni zaruky. Dlvody, které
Zalovany uvedlI ve Vyzvéach, jsou nepodlozené a smyslené.

Vyzvy nejsou vsouladu s poZadavky stanovenymi v Zarucni listiné. Vyzvy neobsahuji zejména
identifikaci konkrétnich zavazk( ze Smlouvy o dilo, které mély byt Zalobcem i spolecnosti Eiffage
Udajné poruseny. Ve Vyzvach nejsou specifikovany konkrétni vady, které se mély na Dile vyskytnout a
v dlsledku jejichZ neodstranéni Zzada Zalovany plnéni z Bankovni zaruky (tak, aby kazdou tvrzenou vadu
bylo mozné identifikovat a nebylo ji moZzné zaménit s jinou).

Vyzvy neobsahuji ani zdlOvodnéni Zadosti Zalovaného na plnéni z Bankovni zaruky pravé ve vysi
6922 470,50 KE. ZVyzev se nepodavd, na jakém podkladé byla predmeétnd castka vycislena a co
predstavuje (¢emu odpovida).
Duikaz: Zarudni listinou ze dne 27. fijna 2010 (Pfiloha ¢. 6)
Vyzvou k pInéni zavazku z bankovni zaruky ¢. 1005153029 ze dne 29. zafi 2014 (Pfiloha ¢. 7)
Vyzvou k plnéni zavazku z bankovni zaruky ¢. 1005153029 ze dne 7. dubna 2015 (Pfiloha ¢. 8)
Zalovany nemd pravo na plnéni z Bankovni zaruky zejména z téchto déivod(i a Banka neni zalovanému
povinna z Bankovni zaruky ¢ehokoliv plnit.

Dle ¢l. V.odst. 5.10. Smlouvy o dilo Bankovni zéruka predstavuje jistotu zajistujici splnéni vSech
povinnosti zhotovitele (U¢astnikd sdruZeni) z titulu jeho odpovédnosti za vady Dila béhem celé zaruéni
doby. Takovymi zdvazky jsou pouze zdvazky Ucastnikd sdruzeni odpovidajici pravu Zalovaného
na odstranéni radné, vcas a opravnéné reklamovanych vad Dila, naslevu zceny Dila azavazky
v souvislosti s vyporadanim po odstoupeni od Smlouvy o dilo.

Zalovany v prohladeni tvrdi, e U€astnici sdruzeni méli porusit své povinnosti tykajici se poskytnuté
zaruky za odstranéni vad vyplyvajici z ¢l. XI. odst. 11.1.a odst. 11.3. Smlouvy o dilo tim, Ze ve
stanovené dobé nezacali s odstrafiovanim vad vytéenych v zaruéni dobé.

Spolecnost Eiffage ani Zalobce vSak Zadny zdvazek z titulu odpovédnosti za vady Dila béhem zarucni
doby neporusili.

Pfedné se na Dile v zaruéni dobé nevyskytly 7adné vady, za které by odpovidali U&astnici sdruzeni
(na které se vztahuje zaruka), co? 7alovany ostatné ani neprokazal. Zalovany neprokazal, e Dilo ma
vady, resp. neprokazal, e Dilo provedené Ucastniky sdruzeni neodpovidd vysledku uréenému ve
Smlouvé o dilo.

| kdyby se snad na Dile vyskytly v zaru¢ni dobé néjaké vady (cozZ Zalobce odmitd), takové vady nebyly
Ffadné a vcas (v zakonem stanovené subjektivni Ihiité k uplatnéni vad) oznameny U¢astnikiim sdruzeni.

Zalovany u spoleé¢nosti Eiffage ani u zalobce neuplatnil z74dné tvrzené vady Dila fadné, véas (po dobu
zarucni doby a bez zbytecného odkladu po vyskytu tvrzenych vad) a opravnéné.
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Pro fadnou reklamaci vady je v ¢l. XI. odst. 11.2. Smlouvy o dilo vyZadovdna (i) pisemna forma,
(ii) popis vady Dila, nebo alespon zplsob, jakym se vada projevuje, (iii) uréeni naroku objednatele a (iv)
stanoveni terminu pro odstranéni vady.

Reklamace vad, kterd méla byt dle tvrzeni Zalovaného ucinéna v jeho dopisech ¢.j. 80/2012 ze dne
18. fijna 2012, ¢.j. 88/2012 ze dne 5. listopadu 2012, ¢.j. 22/2013 ze dne 15. dubna 2013 a ¢.j. 74/2013
ze dne 23. fijna 2013 nicméné poZadavkim stanovenym v ¢l. XI. odst. 11.2. Smlouvy o dilo, potazmo
ObchZ neodpovidala. Na tuto skutecnost byl Zalovany ze strany Zalobce opakované upozornovan.
Dtikaz: Dopisem 7alovaného — ,Tlakova kanalizace a COV Ostravice a Frydlant nad Ostravici — Novd
Ves” — reklamace vad dila v zaru¢ni dobé, ¢.j. 80/2012 ze dne 18. fijna 2012 (Pfiloha €. 9)
Dopisem zalovaného — ,Tlakova kanalizace a €OV Ostravice a Frydlant nad Ostravici — Nova
Ves” — reklamace vad dila v zaruéni dobé, ¢.j. 88/2012 ze dne 5. listopadu 2012 (Pfiloha ¢. 10)
Dopisem Zalovaného — ,Tlakova kanalizace a COV Ostravice a Frydlant nad Ostravici — Nova
Ves” — reklamace vad dila v zaruéni dobé, ¢.j. 22/2013 ze dne 15. dubna 2013 (Pfiloha ¢. 11)
Dopisy Zalobce — Vyjadieni k reklamaci na stavbé ,Tlakova kanalizace a €OV Ostravice a
Frydlant nad Ostravici — Nova Ves” ze dne 2. a 21. listopadu 2012 (Pfiloha ¢. 12)
Dopisem Zalobce - Tlakova kanalizace a COV Ostravice a Frydlant nad Ostravici — Nova Ves —
odpovéd na dopis ze dne 7. fijna 2013 ze dne 11. fijna 2013 (Pfiloha ¢. 13)

V dopisech ¢.j. 80/2012 a ¢.j. 88/2012 je po uvozovaci formulaci ,na zdkladé poskytnuté zdruky
reklamujeme tyto vady dila:“ vyjadren toliko poZzadavek Zalovaného na , odstranéni vad formou opravy
povrchu” mistni komunikace Novd Ves — Ostravice €. 26 b v Useku ,,od odbocky ,,u zrcadla” v Nové Vsi
po k. u. Ostravice v délce 2 187 m“ a dale mistni komunikace Nova Ves — Ostravice ,,v useku od hranice
k. u. Novd Ves po k. u. Ostravice s ukoncenim u Bezrucova mostu v délce 1 160 m“. Vlyzvy sice obsahuji
pozadavek Zalovaného na zahajeni ,opravy propadlych povrchi mistni komunikace”, jakykoli popis
udajnych vad Dila nicméné v dopisech zcela absentuje. K dopisim Zalovaného byla dle Zalovaného
ptiloZzena ,pouze vzorovd fotodokumentace”. V dopise €.j. 22/2013 jsou sice tvrzené vady povsechné
popsany, chybi vsak jejich lokalizace. PoZadavek na efektivni zplsob odstranéni vad - ,,oprava Zivicného
krytu komunikaci ve vymezenych Usecich v celé jejich délce a Sifce” - je naprosto neurcity. Predmétem
Dila navic nebylo zhotoveni nového Zivicného krytu komunikace v celé plose. Za situace, kdy reklamace
neobsahuji jednoznacnou, urcitou a srozumitelnou vytku konkrétni vady (konkrétnich vad) konkrétni
Casti Dila, nemUZe byt udajné uplatnéni prdva ze zaruky za jakost povazovano za dostatecné a radné.

Exaktni vymezeni vad a jejich pfesnd lokalizace je pfitom stéZejni pro posouzeni oprdvnénosti
reklamace Zalovaného a pro odliseni od pfipadného zhorseni stavu Dila, za které zhotovitel Dila nenese
odpovédnost, tj. zejména:

(i) pusobeni vnéjsich Ciniteld (srov. zejména nevhodné a nestabilni podloZi historické komunikace,
a to nejen v oblasti byvalého recisté);

(ii) nadmérné opotiebeni a poskozovani v dasledku dopravniho zatizeni, pro které nebyla
komunikace dimenzovana (pfedmétna komunikace svoji skladbou, ¢aste¢né nezpevnénou krajnici
a v nékterych mistech nedostatecnou Sirkou neodpovida stdvajicimu provozu a neni vhodna ani
pro uzivani tézkymi zemédélskymi vozidly a stroji, ndkladnimi automobily véetné vozidel zimni
udrzby a vozidel svozu komunainiho odpadu), jakoz ivdlsledku umoZnéni predjizdéni
motorovych vozidel (coZz s ohledem na nedostate¢nou Sitku komunikace vede k deformacim
a nasledné odlamovani nezpevnéné krajnice);
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(iii) nedostatecna udrzba a péce vlastnika, resp. spravce komunikace vcetné nedostate¢ného nebo
nespravného odvodnéni komunikace, které vede k akumulaci a zamrzani vody v konstrukci
vozovky a v podkladnich vrstvach a jejich poskozovani (opotfebeni zplsobena provozem pritom
nejsou vlastnikem, resp. spravcem komunikace pribézné odstrariovana, coZ vede k rozsifovani
poskozeni a zhorSovani celkového stavu komunikace); a

(iv) neopravnéné dodatecné zasahy tretich osob do komunikace (vystavba pripojek).

Rovnéz ze vsech shora uvedenych dlvod( se pro fadné uplatnéni prav z odpovédnosti za tvrzené vady
Dila (v souladu se Smlouvou o dilo) vyzaduje jejich fadna specifikace véetné vymezeni konkrétnich ¢asti
Dila, coz ovSsem Zalovany neucinil. Dopisy Zalovaného, na které odkazuje ve Vyzvach, proto nemaji
Zzadnou pravni relevanci a nezalozily spole¢nosti Eiffage zadné zavazky z odpovédnosti za Udajné vady
Dila.

AZ dne 5. srpna 2014 probéhla pasportizace stavby (Dila) a tvrzené vady Dila byly ze strany Zalovaného
blize specifikovany. Zapis z této pasportizace nicméné nebyl Zalobci dosud dorucen. Ke specifikaci
tvrzenych vad Dila v rdmci pasportizace vSak doslo aZ po uplynuti zaru¢ni doby na relevantni ¢ast Dila,
jez je predmétem domnélych reklamaci - Ziviéné kryty vozovek (36 mésict dle ¢l. XI. odst. 11.1.
Smlouvy o dilo). Jakékoliv oznadeni Gdajnych vad Dila (byt dostate¢né presné) po uplynuti zaruéni doby
je zcela irelevantni a nemd z4adné pravni nasledky. | kdyby snad zaruéni doba predmétné ¢&asti Dila
v dobé pasportizace (fadné specifikace tvrzenych vad Dila) neuplynula (coZ Zalobce odmita), takova
reklamace (v rdmci pasportizace ¢i Udajné ucinéna Zalovanym tvrzenymi dopisy ze dne 27. fijna 2014 a
12. listopadu 2014) by byla v rozporu s ustanovenim § 562 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sbh., obchodni
zakonik (,0bchZ“), nebot tvrzené vady nebyly ozndmeny zhotoviteli (U¢astnikdm sdruzeni) bez
zbyte¢ného odkladu poté, co je Zalovany zjistil nebo mél ¢i mohl zjistit. | kdyby snad Zalovanému
vznikla néjaka prdva z vad Dila (coZ Zalobce odmitd), takova prava by Zalovanému nemohla byt soudem
pfiznana.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v zarucni dobé (a ve lhité bez zbyteéného odkladu poté, co tvrzené
vady zjistil nebo mél ¢i mohl zjistit) radné u zhotovitele ani Zalobce neuplatnil tvrzené vady Dila,
spole¢nosti Eiffage ani Zalobci nemohly ani teoreticky vzniknout Zzadné zavazky z odpovédnosti za
tvrzené vady Dila. Zhotovitel nebyl povinen zahdjit odstrafiovani tvrzenych vad Dila ve |h(tach
sjednanych ve Smlouvé o dilo. Zhotovitel ostatné ani nevédél, jaké udajné vady Dila a v jakém misté by
mél odstrafiovat (nebot nebyly identifikovany).

Pokud jde o tvrzenou vadu ,,oprava betonovych konstrukci v ¢istirné odpadnich vod (COV)*, resp. ,,vadu
stropni konstrukce vyrovndvaci nddrZe”, ohledné které Zalovany nacerpal ¢astku ve vysi 121 900,- K¢,
tato vada byla Zalovanym u spolecnosti Eiffage, resp. Zalobce uplatnéna po uplynuti zaruéni doby Dila
(az dne 12. listopadu 2014).

| kdyby se snad na Dile skutecné vyskytly v zaru¢ni dobé Zalovanym tvrzené vady a takové vady byly
radné a véas oznameny spolecnosti Eiffage (coZ Zalobce odmita), jednalo by se o vady, za které
zhotovitel neodpovida. U¢astnici sdruzeni provedli dilo ¥adné, v souladu se Smlouvou o dilo a v souladu
s projektovou dokumentaci. Pfedmétem Dila nebylo zhotoveni nového Zivicného krytu komunikace
v celé plose.

Spolecnost Eiffage, potazmo Ucastnici sdruzeni neporusili zadny zavazek vyplyvajici ze Smlouvy o dilo.
U&astnikim sdruZeni proto nemohly ani teoreticky vzniknout ?4dné zavazky z odpovédnosti za vady
Dila. Zalovanému tudi? nevznikl narok na &erpani prostiedkd z Bankovni zaruky zejména z tohoto
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d@vodu. Cerpanim Bankovni zaruky na zékladé Vyzev Zalovany z Bankovni zaruky ziskal pInéni, na které
nema narok.

11.2.4 Spolecnost Eiffage nebyla (a neni) vzhledem k probihajicimu insolvenénimu Fizeni oprdvnéna
udajné vady Dila odstranit

| kdyby se snad na Dile vyskytly vady a vSechny reklamace udajnych vad Dila byly fadné, v€asné a
opravnéné (coz zalobce odmita), pak spolecnost Eiffage nebyla povinna k jejich odstranéni, nebot to
rezim probihajiciho insolvencniho fizeni ohledné spolecnosti Eiffage neumoziioval.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 13 INS 954/2012-A10 ze dne 9. Unora 2012 byl zjistén
Upadek spolecnosti Eiffage. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 13 INS 954/2012-B36 ze
dne 4. kvétna 2012 byl na majetek spolecnosti Eiffage prohlasen konkurs.

Dukaz: Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 13 INS 954/2012-A10 ze dne 9. inora 2012
(PFiloha €. 2)
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 13 INS 954/2012-B36 ze dne 4. kvétna 2012
(PFiloha €. 3)

Udajné vady Dila byly u spole¢nosti Eiffage, resp. u zalobce uplatnény az po prohlaseni konkursu
na majetek spolec¢nosti Eiffage.

Zalobce nepfistoupil ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 1 zékona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpGsobech
jeho tedeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (,12“), ke Smlouvé o dilo.! Veskeré
zadvazky spolecnosti Eiffage ze Smlouvy o dilo proto zanikly uplynutim 15 dnl od prohlaseni konkursu
na majetek spolecnosti Eiffage. Spolecnost Eiffage ani teoreticky nemohla porusit tvrzeny zavazek
odstranovat vady (pokud by snad byly reklamace vad Dila Zalovaného tadné, urcité, vcasné a
opravnéné, co? nebyly). Zalovany tudiz nebyl opravnén ¢erpat pozadovanou ¢astku z Bankovni zaruky
rovnéz z tohoto divodu.

Zalovany se svym jednanim navic snaZil obejit insolvenéni zakon, kdy? v insolvenénim Fizeni mohou byt
pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty dluznika uplatnény zasadné pouze pfihlaskou
pohleddvky. Zalovany nicméné do insolvenéniho Fizeni vedeného ohledné spoleénosti Eiffage 7adnou
pohleddvku nepfihlasil. Zalovany proto nemd narok na 7adné pInéni poskytnuté mimo insolvenéni
fizeni, jez by nasledné muselo byt hrazeno Bance pravé z majetkové podstaty spolecnosti Eiffage.

1.2.5 Zalovany nemd vici spolecnosti Eiffage 7ddné penéZité ndroky odpovidajici nepenéZité
pohleddvce zajisténé Bankovni zdrukou
| kdyby se snad na Dile skutecné vyskytly v zarucni dobé Zalovanym tvrzené vady, takové vady byly

fadné a vcas ozndmeny spolecnosti Eiffage, jednalo by se o vady, za které zhotovitel odpovida a
spoleénost Eiffage byla povinna tvrzené vady Dila odstranit (coZ Zalobce odmitd), Zzalovany nema vUci

! Srov. ustanoveni § 251 odst. 1 IZ (ve znéni platném v dobé prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti

Eiffage): ,Nebyla-li smlouva o vzdjemném plnéni vcetné smlouvy o smlouvé budouci v dobé prohldseni konkursu
jesté zcela splnéna ani dluZznikem ani druhym ucastnikem smlouvy, insolvencni spravce mizZe smlouvu splnit misto
dluznika a Zadat splnéni od druhého ucastnika smlouvy nebo muZe od smlouvy odstoupit.” ve spojeni
s ustanovenim § 251 odst. 2 1Z (ve znéni platném v dobé prohldseni konkursu na majetek spole¢nosti Eiffage):
JJestliZe se insolvencni spravce do 15 dni od prohldseni konkursu nevyjddri tak, Ze smlouvu splni, plati, Ze od
smlouvy odstupuje; do té doby nemuZe druhd strana od smlouvy odstoupit, neni-li v ni ujedndno jinak.”
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spole¢nosti Eiffage (U€astnikdim sdruzeni) Zadny penéity narok, ktery by mohl uspokojit z Bankovni
zaruky.

Bankovni zaruka zaji$tuje zavazky U&astnik(i sdruZeni z odpovédnosti za vady Dila. Zalovany 7ada plnéni
z Bankovni zaruky z divodu tvrzeného poruseni zavazku odstranovat vady Dila spolec¢nosti Eiffage (t;.
nepenézitého zavazku).

Dle ustanoveni § 314 ObchZ’ je-li bankovni zirukou zajisténa nepené?itd pohledavka (pravo
na odstranéni vad), je do vySe ¢astky stanovené v zarucni listiné zajistén penézity narok, ktery by mél
véritel vaci dluznikovi v pripadé, Ze by dluznik porusil zdvazek, jehoZ plnéni je zajiSténo bankovni

zarukou.® V dobé Vyzev nicméné nemél Zalovany vici Uastnikim sdruZeni zadny penéZity narok
z diivodu porudeni zavazku U&astnik( sdruzeni odstranit vady Dila.

JelikoZz plnéni Banky ztitulu Bankovni zaruky je vidy vylucné penézité, aby mohlo byt zajisténi
realizovano, za nepenéZitou pohledavku se musi specificky konstruovat nahradni pohledavka
penézita.* Ve smyslu Smlouvy o dilo by v daném pfipadé takovou nahradni pohledavkou byla pouze
pohleddvka Zalovaného za spolecnosti Eiffage na zaplaceni ¢astky pfipadajici na cenu, kterou Zalovany
treti osobé v disledku provedeni oprav treti osobou skutecné zaplatil ve smyslu ¢l. XI. odst. 11.5.
Smlouvy o dilo.

2 Bankovni zaruka byla vystavena pred 1. lednem 2014, tedy za uGcinnosti ObchZ. Strany si neujednaly, Ze

Bankovni zadruka — prava a povinnosti z Bankovni zaruky se budou fidit zakonem ¢. 89/2012. Sb., obcansky
zakonik, v platném znéni (,NOZ“). Bankovni zaruka vcetné dusledkl neopravnéného cerpani Bankovni zaruky
Zalovanym se proto fidi ObchZ. Srov. ustanoveni § 3028 odst. 1 NOZ: , Timto zdkonem se ridi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti.” Srov. dale ustanoveni § 3028 odst. 3 NOZ: ,,Neni-li ddle stanoveno jinak,
fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoZ i prdva a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prdv a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrdni ujedndni stran, Ze se tato jejich prdva a povinnosti budou fidit timto
zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.” Srov. rovnéz ustanoveni § 3073 NOZ: , Prdva ze zajisténi zavazku vznikla
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, byt byla zfizena i jako prdva vécnd, se posuzuji aZ do svého zdniku
podle dosavadnich prdvnich predpisi. To nebrdni ujedndni stran, Ze se tato jejich prdva a povinnosti budou ridit
timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.”

3 Srov. ustanoveni § 314 ObchZ: ,Je-li bankovni zdrukou zajisténa nepenéZitd pohleddvka, md se za to, Ze

do vyse Cdstky stanovené v zdrucni listiné je zajiStén penéZity ndrok, ktery by mél véritel viici dluZnikovi, v pripade,
Ze by dluZnik porusil zdvazek, jehoZ plnéni je zajisténo bankovni zdrukou.” Obdobné ustanoveni § 2030 NOZ.

4 Obdobné jako je formulovano ustanoveni § 314 ObchZ, bylo formulovdno ustanoveni § 151a odst. 2

zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni platném a uéinném do 31. prosince 2000, které znélo: ,Je-li
zdstavnim prdvem zajiSténa nepenéZitd pohleddvka, predpoklddd se, Ze do vyse jejiho ocenéni v_dobé vzniku
zdstavniho prdva je zajisteno penéZité plnéni, které by patrilo vériteli v pripadé poruseni zdvazku dluZnika. Mgr.
Ing. Petr Baudys v ¢lanku ,Zastavni pravo k nemovitosti a nejisté postaveni zastavniho véfitele” uverejnéném v
¢asopisu Bulletin advokacie ¢ 3/2000 k tomuto uvedl: ,V Ceské republice Ize zdstavnim prdvem zajistit i
pohleddvku znéjici na nepenézité pinéni (viz § 151a odst. 2 ObcZ). V pripadé nespinéni nepenéZitého plnéni je
zajisténo penéZité plnéni, které ndleZi vériteli v pripadé poruseni zdvazku dluznika, napr. smluvni pokuta. Tento
zpusob zajisténi nepenéZitych zdvazku by podle mého ndzoru mohl byt vice vyuZivdan namisto zrizovdni nékdy
prapodivnych vécnych bfemen, zavazujicich vlastnika nemovitosti k urcité cinnosti ve prospéch jiného.” Dnes
naopak ustanoveni § 155 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisli stanovi,
Ze ,nepenéZzita pohleddvka je zajisténa do vyse jeji obvyklé ceny v dobé vzniku zdstavniho prdva.” Ustanoveni §
ObchZ nicméné Zadnych zmén nedoznalo. Zajisténi je proto i naddle nezbytné konstruovat prostfednictvim
,nahradni” (resp. nasledné) penézité pohledavky plynouci z nesplnéni pohledavky nepenézité dle pfrislusné
smlouvy a pfislusnych pravnich ptredpisu.
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Pokud by spolecnost Eiffage porusila svlij zavazek odstranit radné a véas opravnéné uplatnéné vady
Dila (coZ neporusila), Zalovanému dle Smlouvy o dilo bez dalsiho Zadny penézity narok nevznikl. Aby
Zalovanému vznikl néjaky penézity narok z dlvodu tvrzeného poruseni zavazku spolecnosti Eiffage
odstranit vady Dila, ktery je zajistén Bankovni zarukou a mohl by byt z Bankovni zaruky uspokojen,
nestaci pouze vady Dila ozndmit. PenéZity narok odpovidajici nepenézité pohledavce zajisténé
Bankovni zarukou nevznikne Zalovanému bez dalsiho, ale aZz v okamziku skutec¢ného vynalozeni
nakladl na odstranéni vad Dila (zaplaceni tfeti osobé za provedeni oprav dle ¢l. XI. odst. 11.5. Smlouvy
o dilo) ajejich uplatnéni u zhotovitele. Zalovany proto mdze v daném piipadé z Bankovni zaruky
uspokojit toliko naklady, které skute¢né vynalozil na odstranéni vad Dila a které uplatnil u spoleé¢nosti
Eiffage, resp. u zalobce. Zalovany nicméné 7adné ndklady na odstranéni vad Dila v dobé &erpani
Bankovni zaruky nevynaloZil, u spolecnosti Eiffage ani u Zalobce Zadné neuplatnil ani jejich vynaloZeni
neprokazal.

Zalovany nemUZe Cerpat prostfedky z Bankovni zaruky preventivné (dopfedu), aniz by mél vadi
zhotoviteli adekvatni penézité naroky. Preventivni Cerpani prostfedk( z Bankovni zaruky pfitom sédm
Zalovany pftiznal, kdy naptiklad ohledné tvrzené vady ,oprava betonovych konstrukci v Cistirné
odpadnich vod (COV)“, resp. ,vady stropni konstrukce vyrovndvaci nddrZe” nacerpal ¢astku ve vysi
121 900,- K¢ a tato tvrzena vada nebyla dosud opravena. Tato ¢astka ma odpovidat cenové nabidce, za
kterou by provedla opravu tvrzené vady jakasi blize neuréend tfeti osoba. Tato cenova nabidka na
odstranéni tvrzené vady dila je navic znaéné nadsazena. Zalovanym tvrzené prace by bylo mozné
realizovat za ¢astku ve vysi 50 000 — 60 000,- K&. Zalovany pak dale sdm vyslovné pfiznal, Ze ¢astka ve
vysi 6 922 470,50 K¢ (Cerpana z Bankovni zaruky) bude pouzita (tj. v budoucnu) na odstranéni vad Dila.
Dukaz: Dopisem Zalovaného ze dne 4. kvétna 2015 (Pfiloha ¢. 14)

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Zalovany nebyl opravnén cCerpat Bankovni zaruku, nebot Zalovany
nemél v dobé &erpani Bankovni zaruky vaci U€astnikiim sdruzeni 7adné penéZité naroky, které by byl
opravnén uspokojovat z Bankovni zaruky. Zalovany proto dosahl na zakladé Bankovni zaruky plnéni,
na které nemél vigi Ugastnikdim sdruzeni narok.

1.
NAROK ZALOBCE

Predpoklady, které jsou pro Cerpdani prostfedk(l z Bankovni zaruky pro Géastniky zdvazné zakotveny
ve Smlouvé o dilo, nebyly splnény.

Zalovanému nevznikly adné naroky, které by byl dle Smlouvy o dilo opravnén uspokojovat z Bankovni
zaruky. Zalovany ve Vyzvach neuved| 74dné konkrétni ddivody éerpani prostfedk( z Bankovni zaruky.
Zalovany ani nikterak neprokazal tvrzené nesplnéni zavazk( U&astnikd sdruzeni po dobu zaruéni doby.
Postup Zalovaného, kterym Zalovany na zakladé Vyzev ziskal od Banky ¢astku ve vysi 6 922 470,50 K¢,
postrdda oporu ve Smlouvé o dilo a predstavuje zneuzZiti institutu bankovni zaruky a wvznik
bezdlivodného obohaceni na strané zalovaného (srov. ustanoveni § 321 odst. 4 Obchz). Zalovany
oprdvnénost ¢erpdni Bankovni zaruky nedoloZil Zalobci ani dodatecné.

Zalovany tedy v dobé, kdy pozadal o pInéni z Bankovni zaruky, vici U¢astniklim sdruzeni nemél zadné
splatné pohledavky (naroky), které by byl ve smyslu Smlouvy o dilo opravnén uspokojit z Bankovni
zaruky. Pokud Zalovany pres neexistenci narok( zajisténych Bankovni zarukou prostiedky z ni Cerpal,
7alovany dosahl na zakladé Bankovni zaruky plnéni, na né? nemél vi¢i U&astnikdm sdruzeni nérok.
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Dle ustanoveni § 321 odst. 4 ObchZ véfitel, ktery dosahl na zdkladé bankovni zaruky plnéni, na néz
nemél vici dluznikovi narok, vrati dluznikovi toto plnéni a nahradi mu skodu tim zplsobenou.

Zalobce jako insolvenéni spravce spole¢nosti Eiffage (ktera Bankovni zaruku vystavila) ma proto vi¢i
Zalovanému narok na zaplaceni ¢astky ve vysi 6922 470,50 K¢ ztitulu bezdivodného obohaceni
ve smyslu ustanoveni § 321 odst. 4 ObchZ.

Zalovany byl Uhradé dluzné €astky ve vysi 6 922 470,50 K& Zalobcem vyzyvan. Zalovany do dnedniho
dne Zalobci neuhradil ni¢eho.
Dukaz: Vyzvou Zalobce ze dne 19. kvétna 2015 s potvrzenim o doruceni (Pfiloha €. 15)

JelikoZ je Zalovany od 28. kvétna 2015 v prodleni s Uhradou svého penéZitého zavazku, Zalobce dale
narokuje zakonny urok z prodleni z ¢astky 6 922 470,50 K¢ od 28. kvétna 2015 do zaplaceni ve vysi
odpovidajici ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodd, tj. ve vysi 8,05 % rocné.

Iv.
NAVRH

S ohledem na shora uvedené Zalobce timto navrhuje, aby nadepsany soud vydal tento
platebnirozkaz:

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci €astku ve vysi 6 922 470,50 K& spolu se zakonnym Grokem
z prodleni ve vysi 8,05 % od 28. kvétna 2015 do zaplaceni, ato do 15 dnd od doruceni
platebniho rozkazu Zalovanému.

1l Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni k rukam jeho pravniho zastupce,
a to do 15 dni od doruceni platebniho rozkazu Zalovanému.

V pripadé, Ze nadepsany soud platebni rozkaz z jakéhokoliv divodu nevyda, nebo Zalovany poda proti
platebnimu rozkazu véas odpor, ¢ nebudou spinény podminky podle ustanoveni § 173 odst. 1 OSR,
Zalobce navrhuje, aby nadepsany soud vydal tento

rozsudek:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 6 922 470,50 K¢ spolu se zakonnym Grokem
z prodleni ve vysi 8,05 % od 28. kvétna 2015 do zaplaceni, a to do 3 dnl od pravni moci
rozsudku.

1l Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni k rukdm jeho pravniho zastupce,
a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Ing. Jifi Handk, insolvencni spravce

Eiffage Construction Ceska republika, s.r.o.



